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SUSCEFPTIBILIDAD DE ALGUNAS VARIEDADES DE MAIZ {Zea mays (L)
AL ATARUE DEL GORGOJO Sitophilus oryzae(l)

(COLEOFTERA: CURCULIONIDAE)

INTRODUCCION

El maiz es uno de los principales granos basicos gue consti-
en la dieta del costarricense. Este grano tiene usos muy
Fiados en la alimentacion ya que pertenece a la tradicion
tural alimenticia de los pueblos mesoamericanos y ademds puede

consumido directamente por el hombre o por los animales,
Se como materia prima en la industria de alimentos concentra-
y en la elaboracidn de harina y otros productos (4).

Muchos insectos se constituyen en plagas de la planta de
durante su crecimiento y especialmente durante su posterior
enamiento (10). Se han realizado diversos cdlculos sobre
perdidas de grano debidas al ataque de insectos. Por ejemplo
FAD, estima éstas pérdidas en ﬁn 10% vy porcentajes aun mayores
onas tropicales (?). En Costa Rica, se ha encontrado que los
cultores sufren pérdidas importantes en el almacenamiento de
granos por esta causa (8). ‘

El gorgojo del arroz Sitophilus oryzae es una de las plagas
ructivas del maiz. Este insecto causa grandes peérdidas
8 que adultos y larvas se desarrollan dentro del grano
::'*2. 47) .

 pérdidas provocadas por el gorgojo ha obligado la utili-
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10n de diferentes formas de control guimico. 5in embargo, los
+odos tradicionales han cau=sado problemas como son la resisten—
desarrollada por los insectos a los productos quimicos, 1la
aminacion del ambiente y los peligros gue ocasiona el manejo
compuestos toxicos (15, 18). El planteamiento de nuevas
s de control del gorgojo coamo por ejemplo el uso de feromo-
*» la utilizacidn de productos vegetales repelentes, ¥ 21 uso
variedades de granos mds resistentes al atague de los insec-
s han sido algunas de las soluciones propuestas (9, 15, 18).
El objetivo general de este trabajo es determinar las dife—
ias en la resistencia de once variedades de maiz al atague
gorgojo S. aryzae, definidas por la tasa de reproduccién en

una de las variedades y la atraccidn que ejercen estas hacia

insectos. Ademas se proponen los siguientes objetivos espe—

ﬂi:ns:

Definir cudles variedades de maiz son mas susceptibles al
atague del gorgojo.

Estudiar 1la relacidn entre el tipo, la composicidén quimica
del granc y el ataque del insecto.

Estudiar algunos aspectos bioldgicos de esta especie, como la
duracion del ciclo de vida en el laboratorio ¥y las tasas de

mortalidad y natalidad en las diferentes variedades.



REVISION BIBI IOGRAFICA

El gorgojo del arroz Sitophilus oryzae (L) pertenece a la

subfamilia Rhynchophorinae, Familia Curculionidae, del orden
leoptera. Esta especie fue descrita en 1773 por Linneo con el

pombre de Curculio Oryzae (7).

Se considera originario de la regidn de China y de la India,
fomando en cuenta el centro de origen de la especie hospedera
za sativa (30).

Existen dos especies cercanas al gorgojo “el arroz que son
gualmente perjudiciales a los granos, el gorgojo de los graneros
narius y el gorgojo del maiz S. zeamais. La primera especie
diferencia principalmente en que tiene las alas atrofiadas por

gue no puede volar, La segunda especie fue considerada la

isma que S. oryzae hasta gue en 1855 Motschulsky, usando carac-
isticas externas, la describid como una especie diferente
29) .

Para separar S. oryzae y 5. zeamais, que con frecuencia se
uentran juntas, se ha usado diferencias en el tamafio de dis-
intas partes del cuerpo, el disefo del pronoto, 1la habilidad

a4 volar, los hibitos de infestacién y técnicas seroldgicas

. 28, 34, 41, 43).



Biologia

El gorgojo del arroz se desarrolla durante su etapa larval
dentro del g?ann. La hembra excava en el granoc un agujero donde
luego deposita un huevo, luego tapa el agujero con una goma
musilaginosa para proteger al huevo yv la larva de algunos enemi-—
gos (26, 33). Los huevos son puestos en el endosperma del grano,
muy pocas veces en el embridn (2&6). |

La larva pasa por cuatro estadios larvales gque ocurren
‘dentro del grano y seguidamente se transforma en prepupa, luego
en pupa, en adulto preemergente y finalmente en adulto gue sale
‘ael grano (25).

Pocas veces son puestos mds de un huewvo por granc, pero es
raro que las dos larvas se desarrollen hasta la madurez porgque
hay canibalismo entre ellas (2&, 40).

S& ha encontrado que las hembras de S. oryzae ponen aproxi-—
madamente BS0 huevos con un promedio diario de 9,4 huevos, en

condiciones de 25 C y 70%Z de humedad relativa (2&).

Una pareja de gorgojos puede engendrar progenie a las 42

ras de haber emergido debido a que la transferencia de esperma-
tozoides viables se da en machos de 30 horas de edad y las
mbras pueden empezar a poner huevos a 42 horas (40).

La fecundidad de los gorgojos se ve afectada entre otros

factores por la densidad de poblacidn, existiendo una densidad

rriba y abajo de la cual la fecundidad declina (27).

La duracidn del ciclo de vida depende de la temperatura, de

¢ la humedad relativa. Se han obtenido resultados de 36 dias de




duracion con 27 C de temperatura y 704 de humedad relativa y de
40 dias con 25 C de temperatura v 70% de humedad (1., 24).

Con frecuencia estos gorgojos viven de 7 a 8 meses v a veces
sobreviven de 1 a 2 aflos (30).

lLas condiciones dptimas para el desarrollo de este insecto
varia segun desde temperaturas de 28 C a 31 C: humedades relati-—
vas de 60 a 79% y humedades del grano de 13,5 a 17,86% (21, 34,
58) . Este 1nsecto tiene una gran capacidad de adaptacidén al
medio, ¥y se le encuentra tanto en zonas tropicales como templadas

¥y aun en algunas dreas frias del mundo (24&,30).

Infestacidn en el campo

5. oryzae es un habil volador, y ataca el maiz desde gue las
Jﬁlantacinnes se encuentran en el campo (14, 24) .

En 19464 Kirk hizo observaciones sobre el comportamiento del
wvuelo del gorgojo, encontrando una mayvor migracidn en las horas
mas calidas del dia. Esta migracidn se inicia cuando el maiz
contiene aproximadamente un &5% de humedad, apta para la oviposi-
cidn. Kirk ademds encontrd una mayor incidencia de insectos en
las hileras de los bordes (23).

Este comportamiento coincide con lo observado en el briquido
BAcanthoscelides obtectus (22).

El grado de infestacidn en el campo depende especialmente de
la extension, cobertura de la punta, fusidn, numero y estado de

las hojas que recubren el elote, las cuales parecen ser una

‘barrera eficaz contra la entrada de gorgojos (2, 12, 17, 44, 46).




La existencia de alguna fuente de infestacion cercana al
cultivo como son las bodegas de almacenamiento de grano v ademas
la presencia de rastrojos o sacos con granos daflados que conten—
gan insectos de la cosecha anterior, son responsables en agran

parte de la infestacidn iniciral (14, 37).

En el almacenamiento el numeroc de gorgojos, se ve afectado
por la poblacion de insectos al momento de cosechar el maiz (14).
El contenido de humedad del maiz, la temperatura del medio v el
potencial de los huevos en desarrolloa, afectan el crecimiento
posterior de la poblacidmn (11).

La posibilidad de gue los huevos depositados se desarrollen
®ci como el tiempo requerido para que se cumpla el ciclo de wvida
van a depender en gran parte de las caracteristicas gue presente

la variedad de maiz infestado (11, 12).

Re-istencia

FPainter (32) se refiere a I componentes interrelacionados
gue definen la resistencia de las plantas al dafo de insectos:
preferencia, antibiosis y tolerancia.

En el maiz, las caracteristicas mé&s importantes que se han
relacionado con su resistencia al gorgojo son las siguientes.

Las caracteristicas del pericarpio, 2l cual puede proveer al

maiz de una barrera fisica contra el i1nsecto gue reduce el atague
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Bl grano. No se ha encontrado nimguna variedad que i1impida al

=ecto penetrar el grano, pero se ha visto una mavor i1nfestacion

granos partidos que en granos enteros (2, 12,

La mayoria de los autores consideran gue la dureza del
muospermo se  correlaciona negativamente con el atague de los
Brgojos, debido a que la dureza puede producir mortalidad en los

mEadios larvales iniciales o aumento en el periocdo de desarrollo

2a larva (2, 3, 12, 17, 37). 4
Las caracteristicas nutricionales pueden afectar la resis-—
ia ; por ejemplo en lineas que contengan el gen opaco 2 que
enta la proporcidn de triptofano y lisina, el atague es mayor ,
g'idn 4 que son mas nutritivas y a gue su endospermo es mas
@ave vy harinoso. También =e considera gue el contenido de

bcares y de taninos afectan la resistencia en la variedad de

B (2, 12, 16, 17, 36, 45).

Ademas de las pérdidas de peso provocadas por los insectos,
dan las pérdidas de calidad pPor la presencia de animales
s+ Cuerpos muertos y secreciones que afectan la apariencia vy
sabor del grano (12, 37).

En algunos casos, la germinacidén puede verse afectada cuando
densidad de poblacién es tan alta gque se dan miltiples owvipo-
Ffinnes en el grano y se destruye el embridn.

El crecimiento de la poblacién de gorgojos en el maiz,

Dien provoca un aumento en el contenido de humedad ¥y la tempe-



ratura , le gque favorece el crecimiento de hongos patogenos gue

getericoran la calidad del granc v reducen la germinacion de las

=rmillas (31, 3&).

Y o s L e

Los procedimientos para el combate de insectos de almacena-

miento son muy variados. Lo tradicional es el tratamiento con

=sustancias gquimicas.

Entre 1los insecticidas de contacto mds comunes esta el
malation (organo fosforado). S5in embargo, su frecuente utiliza-
citn ha permitido el desarrollo de razas de S. agryzae rosistentes
al.

ODtre tipo de insecticidas son los fumigantes como el
sfuro de aluminio "Phostoxin" y Bromuro de Metilo.

También son utilizados otros medios de control como el
ombate por modificaciones de la atmosfera y de la temperatura
£9) .

En ocasiones se usan hojas y semillas de plantas como 1la
zadirachta indica que afecta al gorgojo y evita la formacion del
hnongo Aspergillus cuando el grano estd humedo (13).

Ademas, sSe usan mater;ales inertes como deolemita. arena, gue
disminuyen la contaminacidn por insectos (26).

Actualmente se conocen una serie de especies pardsitas de



MATERIALES ¥ METODOS

Granos e i1nsectos utilizados

Este trabajo se realizd en la Universidad de Costa Rica, en
2]l Centro para Investigaciones en Granos vy Semillas (CIGRAS).

Las pruebas experimentales fueron realizadas en una camara
con temperatura y humedad relativa controladas. La temperatura
registrada fue de 20 C+2 vy la humedad relativa oscild entre 70 v
80%. El interior de la camara se mantuvo oscuro, excepto cuando
se estaba trabajando en el ensayo.

En la presente investigacidn se probaron algunas variedades
due se siembran en Costa Rica como Tico V-6, Tico V-7, Tico V-9,
Tive WV-10, Tocumen y Los Diamantes B0O43; también se utilizaron
los hibridos X-107 A, X-5B00O y X-304 A, y, ademi&s, un maiz expe-—
rimental aportado por la Universidad MNacional y maiz criollo
conocido como Maicena proveniente de Pérez Zeleddn.

Las muestras de diferentes tipos de malz fueron aportadas
por Ministerio de Agricultura, el Consejo Macional de Produccidn,
la Central Agricola de Cartago, la Estacion Experimental Fabio
Baudrit de la Universidad de Costa Rica v la Universidad Nacio-
nal .

Los insectos utilizados en las pruebas fueron obtenidos de
malz fuertemente infestado, proveniente de la Estacidn Experimen—
ubicada en la provincia de Alajuela a B00

Fabio Baudrit,

tal
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l.s.n.m- Se separaron los gorgojos S. oryzae de la especie
rcana 5. Zeamals tambirén presente en el maiz.
Fara realizar el estudio se trabajd con una poblacidn de S00
sectos de 5. oryzae para su reproduccién. Las especies fueraon
aradas de acuerdo a las caracteristicas morfoldgicas dadas por
istead (20) y Carvalhao (7). Los insectos fueron colocados para
reproduccion en maliz Tico V-6 previamente desinfestado con

osfuro de aluminioc "Fostoxin", que de acuerdo a Dobie (11) no

ecta el crecimiento posterior de éstos insectos. Este cultivo
irvio de fuente de insectos para los experimentos.

Las muestras de los diferentes tipos de maiz fueron coloca-
as dentro de la céamara de granos por 4 semanas antes de iniciar
os experimentos, con el fin de homogeneizar el contenido de
medad del grano.

Posteriormente, se analizd a partir de una muestra de 4 kg,
a humedad del grano, el porcentaje de grano daffado por insectos,
1l porcentaje de grano gquebrado y la densidad del grano, para

ada variedad.

., Y i o i

El primer ensayo, denominado ensayo de no preferencia fue
ealizado con muestras de 300 g de maiz, colocadas en envases
lasticos con tapa con cedazo. De cada una de las variedades e
ibridua, se prepararon 4 repeticiones con sus respectivos testi-

gos, determinandose el peso y humedad del grano.

lLos B8 frascos fueron colocados dentro de la cdma-a segun el
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isefc de blogues al azar. A cada frasco se le agregaron 10

Bmbras y 10 machos de S a 10 dias de edad.. Se dejd que los

?ﬂse:tes ovipositaran por 15 dias y posteriormente se sacaron v

BEsecharon.

Los insectos fueron separados por SEXOD, segun las caracte-—
fisticas del rostro propuestas por Reddy (1951).

LIn mes despugs =e 1nicith el conteo de la progenie adulta en
muestras. Estos conteos se hicieron cada 3 dias por espacio
20 dias. Los i1insectos de tcada conteo fueron retirados v los
®cipientes devueltos a la cdmara.

Al finalizar 1los conteos nuevamente las muestras fueron

Bsadas, analizando su contenido de humedad.

ayo de preferencia

El ensayo de preferencia en oviposicidn fue evaluade de
iCuerdo a uwna modificacion del método de Gibson y Raina (13)
Lartin (&). Se utilizd un disco de madera con un agujeroc en el
centro v 12 agujeros equidistantes entre si y del centro. En el
Eentro del disco se coloco un vial con 150 gorgojos =in  iden—
é-fi:ar los sexos v en los agujeros del perimetro se colocaron al

@|zar muestras de cada una de las variedades. Este ensayo se
Eepiticd 4 veces dejando a los insectos ovipositar por 7 dias.
Las muestras fueron pesadas antes de iniciar el ensayo. El disco
madera con las muestras fue colocado dentro de un desecador vy

fubierto con tela de nylon, colocdndose dentro de la camara misma

donde se realizd el ensavo de no preferencla.
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A los 7 dias se deshecharon loes insectos. Transcurridas 4
nas s hicieron conteos semanales de la progenie adulta en
a variedad.

Ademds , de los ensayos antes citados, se hicieron analisis
Bimicos a todas las clases de maiz, incluyendo cantidad de
‘oteina, de grasas, de fibra vy ceniza. La informacidn obtenida
= evaluada estadisticamente utilizando andlisis de wvarianza,

rueba de Duncan, correlacidn v regresidn.



RESULTADOS ¥ DISCUSION

La resistencia de las variedades de maiz al gorgojo puede

pedida usando dos parametros: el numero de insectos obteni-

la F1 v 2l periodo promedio en que se desarrolla el S0% de
f-lac:ﬁh 2. 2k, En el Cuadro 2 se encuentra la informacidn
la emergencia de insecto= en 21 ensayo de no preferencia.
va gue después del periodo de oviposicidn la salida de la
#C inicio a los 33 dias y finalizé cerca de los S8 dias. Hubo
tendencia general en forma de campana centrada a los 44 dias
7 )

MNotese que la salida de insectos no es constante en los 10
Bo= realizados por 25 dias. La poblacidn es baja a los 30 v
posteriores a8 la oviposicion, luego aumenta rédpidamente a
¥ 39 dia=z, alcanziandose un pico maximo a los 44 dias, para
¥ =er muy baja a los 5B dias.

periodo gue se dejd ovipositar a los insectos fue de 15
¥ se obtuvo una mayvor emergencia a los 44 dias (F1) de
oo a esto el periodo mas frecuente en gue tardaron en desa-—
s2 los insectos de huevo a adulto fue de 37 a 51 dias, lo
concuerda con los datos citados en la literatura.

la Fig. 2 se muestran las curvas de salida de gorgojos en
ce wvariedades; en los periodos de mayvor emergencia de
o= (de 37 a 48 dias). La variedad Maicena 25 la gue pre-
el mayor numero de insectos en la F1 que el resto. Ademds,

ge gue en las variedades Maicena vy UNA la salida de insectos
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significativamente mdas temprana que en las otras wvariedades,
=n1endose mas del S0% de la poblacidn a los 40 dias.

Emn la Fig. J se observa el numero total de insectns que

prgieron a los 58 dias. Los valores varfian desde 120 insectos

el hibrido X-107A hacta 251 insectos en el maiz Maicena.

*Q-andn las wvariedades segun las diferencias siagnificativas
re ellas, podemos ver que el Maicena es mas susceptible quie
demas, seguido por el maiz UNA v Tocumen, los cuales no
Sentaron diferencias significativas entre si.

Tampoco hubo diferencias entre el Tico V-4, Tico V=10 y Los
mantes. El Tice V-7, Tico V-9 y X304 siguen en orden decre-

pte de susceptibilidad, por udltimo los menos afectados por los

tos fueron los hibridos XS5800 v X107A.

fidas de Peso

Los porcentajes de perdida de peso (Cuadro 3) van desde 3,2%

maiz Maicena hasta 1,8% en el Tico V-7, siendo las peérdidas

o promedio de 2,2%. Se encontrd una alta correlacidn
(F= 0,05) entre el nimero de insectos totales en cada
edad vy las pérdidas de peso, lo cual era de esperarse debido

JUE un mayor numero de insectos demanda m&s alimento para la
widad de larvas y adultos. También se encontrd correlacidn
iificativa r=0,586 (P=0.05) de esta variable con el porcenta;e

Hfhnns daffados en cada cultivar v con el nimeroc de insectos en

zba de preferencia r=0,94 (P=0,05).
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El porcentaje de grano daffado para cada variedad es mostrado
Cuadro 4. El1 maiz UNA obtuvo el porcentaje mds alto con un
¥y 21 Tico V-4 el menor con 9,4%; el valor promedio fue de
de granoc dafMado.
'En la Fig. 4 se observa la wvariaciodn en el porcentaje de
& daflado: puede verse que las variedades UNA y Maicena en las
‘=2 obtuvo mayor numero de insectos en la Fl muestran porcen-
= mayores de grano daffado significativamente diferentes. Sin
gc en las otras variedades los porcentajes de gramo dafado
espaonden a la emergencia de insectos en la Fl, o =ea gque
b0 correlacidn significativa r=0,47 (F=0,035) entre éstas dos
ables.
- encontrd wna correlacidn positiva entre el porcentaje de
daffado v las peérdidas de peso: aungue esta wvariable no
glaciond significativamente con el niimero de inmsectos en la
de preferencia r=0,32 (P=0,03).
‘Debe considerarse el hecho de gque al trabajar con variedades
‘poseen caracteristicas diferentes como son: el color del
la textura v composicidn del endosperma vy especialmente el
Yo de grano, eéstas variables pueden afectar los valores
Eionados con el peso de granos daffados, dando resultados

spletos.

iLa preferencia de los insectos por determinadas caracteris-—
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@ca=s del gramo es uno de los factores gque define la tolerancia
Bl maiz a los insectos {(31). En el Cuadro S vemos el numero de

Brgojos que emergieron en las pruebas de preferencia en cada
Htivar d& maiz. Aungue en numeros absolutos los resultados
ieren un poco de el numero de insectos obtenidos en el ensayo

correlacion significativa r=0,54

no preferencia, existe una

=0,05) entre ambos.

En la Fig. 5 se observa el numeroc de gorgojos emergidos en

ida variedad. El1 maiz Maicena y el UNA fueron los granos prefe-

0= por las hembras para ovipositar, siendo el Maicena signifi-

ativamente mas atacado; estos cultivares que son preferidos por

gorgojos son aquellos en los que se desarrolld mayor nimero de

fogenie en 1 ensayo de preferencia.

obtuvieron pobla-

Los hibrideos X5B00 y X304 en los gue se

jones bajas en el ensayoc de no preferencia resultaron ser prefe-—
dos a las otras variedades en este ensayo de preferencia ya que

uoo mayor emergencia de insectos, acercandose mads a los wvalores

Btenidos en las variedades como Tico V-& y Diamantes que =n el
yo anterior habian resultado mds susceptibles que los hibri-
Tico V-7,

También se obtuvo resultados diferentes en el

fico V-9 y Tico V-10 que fueron variedades menos atractivas para

insecto en este Bnsayo.

El numeroc de gorgojos en la prueba de preferencia vy el
centaje de pérdidas de peso en el ensavo de no preferencia se

rrelacionan altamente r=0,94 (P=0,05): no se encontrd corre-

10n significativa entre la primera y el porcentaje de grano

(P=0,05) .

ado r=0,09
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\sceptibilidad

Lna medida de resistencia al gorgojo del arroz cominmente
izado es el indice de susceptibilidad relativa =1log E x 10Q
' n}
de 1977),

F=nUumero total de adulto= F1

D=periodo medio de desarrollan

En el Cuadro & se encuentran los valores de los indices ‘de

Bptibilidad obtenidos para cada cultivar de maiz, utilizando

resultados de la prueba de no preferencia. Los Indices de
Bptibilidad mas altos fueron los de los cultivares Maicena W
tFig. 7) que son los mas atrayentes para los gorgojos en el
de escogencia. Estas dos variedades son de grano blanco:
Bicena posee endosperma semiharinoso, el UNA tiene incluido
opaco 2 el cual enriquece el granoc en aminoidcidos cemo el
ano v lisina.

variedades Tocumen, Tico VY=-&, Tico V-10, Tico V-9 y Los
Btes a pesar de gue poseen caracteristicas diferentes entre
esentan indices de susceptibilidad similares.

este grupo hay variedades con grano de color amarillo
V=6 - Tico V-10 y Tocumen) y de granoc blanco (Tico V-9 v
ntes) ; tesxtura vy forma también wvariable, presentandose,
gentado en los cultivares Tocumen, Tico V=&, Tico V-9
ites y grano cristalino en Tico V-10.

dltimo grupo, lo constituyen las wvariedades Tico V=7 vy

hibridos los cuales poseen un indice de susceptibilidad
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. En este grupo el tipo de grano es variable, en el Ticao V-

Eentado v blanco, los 3 hibridos X1407A, X5BOO v X304 tienen

ano semicristalino pero en el X588 v X304 es amarillo v en
(07 es blanco.

Bdemas se correlaciond la composicidn quimica del grano con
dndice de susceptibilidad pero no se encontrd correlacidn
fificativa r=0,21 (F=0,05) con los valores de proteina cruda
i1ce); tampoco se encontrd correlacidn significativa con

Gltimo valor v el numero de insectos en la prueba de pre%é—
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LISTA DE CUADROS
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Cuadro 1. Origen, color v tipo de grano de las variedades de maiz
utilizadas en esta investigacidn.

YARIEDAD COLOR DEL GRA&NO TIFD DE GRAND FADRES
Tico V-4 amarillo dentado Foblacidn 28
Tico V-7 blanco dentado Foblacidn 29—

Tuxpefo Caribe

Tico V-9 blanco dentado FPoblacidn 21
Tico VY-1G amarillo cristalino Poblacidn 27
X107A blanco semicristalino Fioneer

X5800 amarillo semicristalino Fioneer

X3044 amarillo cristalino Fioneer
Tocumen

7428 amarilleo dentado Poblacidn 28-

Fanama

Diamantes

804% blanco dentado Foblacion 43-
La Fosta
LIME blanco semiharinoso Muevo Ledn Usie-—
Tico H
S

Maicena blance semiharinoso Criclleo

) B S B S S D O S . . . s S . o - e -t e e e . S e - T O S
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Forcentaje promedio (4 repeticiones) de pérdida de
PESC en las variedades de maiz en la prusba de no
preferencla

Cuadro 3.

-_-..___.___-_-..._—-.-—4___.....____—..___-.-...____....___.-.. e e o o o e B e e e e e

VARIEDAD
*®
Maicena 3,2040,27 a
UNA 2,89+0,44 p
Tocumen 2:60+0,31 ¢
Ticao V-4 2,36+0,25 cd
Tico V-10 2,26+0,50 d

Los Diamantes 2,1140,23 de

Tico V-9 1,804+0,29 f
Tico V-7 1,76+0,26 F
XS04 1,78+0,45 §
AIBOO0 1,85+0,52 ef
X107 A 1,89+0,27 ef
* Las letras iguales indican que Nno se encontrd diferencias

entre wvariedades segun la prueba de Duncan

significativas
(P 0,05)
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Cuadro 4. Forcentaje de grano daffado en las diferentes
variedades de maiz en la prueba de no preferencis

T T N S U S O S O S S S S S S R S s - . S i i s S s . it i e - e e e s

VARIEDAD % GRANO DARADD
Maicena 14,80
LINA 165,40
Tocumen 1,287
Tico V-6 9,39
Tico V-10 9,95

"Los Diamantes 12,32
Tico V=9 10,465
Tico V=7 10,460
X3044 12,65
X5800 12,25
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Cuadro 5. NOmero promedio (4 repeticiones) del total de insectos
en las variedades de maiz en la prueba de preferencia

e e s e s o e e e o s e e e e e o e e o o e e L . e . e e

VARIEDAD NUMERDO DE INSECTOS
e e e o e
Maicena 67,25+9,75 a
LIMNA S93,0045,00 b
Tocumen 47,2544 ,00 ¢
Tica V-6 33,75+1,75 e
Tico v-10 25,5042,00 +
Los Diamantes 35,75+7,50 e
Tico V-9 25,2544 ,25
Tica V=7 23,0043,00 f
X304/ 44 ,00+Z,00 cd
XS800 41,00+4 .00 o
X1074 32,79+1,75 e

e e e e e e __—.-_..___...____.__,___..__,__._.__.____...___________.___,._.___ —

* Las letras iguales indican que no hay diferencias
significativas segun la prueba de Duncan (F Q,05)
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Cuadro A. Indice de susceptibilidad de once variedades de mailz
(datos de pruebas de no preferencial al atague del
qorgojo del arroz.

e e e e e e e e e B e o o o . e - s s S . e e B . S e i . i - s e o S . S

VARIEDADES INDICE ‘
e i
Maicena 2,76 a
LiNG 9,47 a
Tocumen 8,32 b
Tico V-4 8,23 be
Tico V-10 8,19 bc
Los Diamantes 8,00 bcd
-Titu V-9 74,58 bcde
Tico V=7 7,48 cde
X3044 7433 de
Xa800 7,05 e
X1074A 7,02 e

e e e e e e e e e e o e s P . e . e e B s e et ! S ) S - i B i i e . . e e e Bt i

* Las letras iguales indican gue no hay diferencias significati-
vas entre variedades segun la prueba de Duncan (P 0,05)
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CONCLUSIONES

En este estudio se encontraron diferencias significativas en
la susceptibilidad de las variedades al atague del gorgojio.

En los hibridos X3044A, KS800 v X107A se encontrd una mavor
resistencia a la incidencia de S. oryzae.

Las variedades Maicena y UNA fueron las mas susceptibles al
gorgojo. Estas mismas fueron a su ve:z las preferidas por los
insectos. l

Se analizaron caracteristicas del maiz como coler, tipo de
grano vy textura del endosperma v su relacidn con el atague del
gorgojo, no se encontro correlacion directa entre éstas v el
atagque del gorgojo.

Sin embargo, se puede notar gque las dos variedades que
resultaron mas susceptibles al atague del gorgojo son de
endosperma semiharinoso vy ademds la variedad UNA posee el gen
opaco 2 lo que le confiere una mavor cantidad de lisina y tripto-—
fano.

Aunque en el estudio se obtuvo diferencias significativas en
la resistencia de las variedades de maiz al atague del gorgojo
debe considerarse que éstas han sido seleccionadas por su buena
O muy buena cobertura de mazorca, su buena resistencia a los
honges y el achapanamiento, al acame y principalmente a su
produccidn.

Debe tenerse presente que la resistencia del maiz a los

gorgojos  y a cualquier otra plaga de grano almacenado constituye

tinicamente un factor de seleccidn de variedades.




RESUMEM

Fara  investigar la susceptibilidad de algunas variedades de
maiz al atague del gorgojo se trabajd con dos experimentos, el
ensayo de no preferencia de 5. orycae al maiz, en el cual se
evalus la peérdida de peso, =1 porcentaje de grano daffado, el
total de progenie en la Fl v se calculd un indice de susceptibi-
lidad relativa. Ademds un segundo ensayo llamado ensayo ‘de
preferencia para oviposicion donde se determing el numero de
gorgojos en la Fl.

Se encontrd diferencias significativas entre las variedades
de maiz en el numero total de insectos en la Fl, v el indice de
susceptibilidad relativas la pérdida de peso se correlaciond con
Fl numero de gorgojos no asi el porcentaje de granos daffados por
insectos. La variedad gque obtuvo mas progenie fue Maicena; y el
indice de susceptibilidad mas alto fue el de las wvarieades UNA v
Maicena.

En el ensayo de preferencia en oviposicidn se encontrd mayor
nimero de gorgojos en las variedades Maicena, UNA vy Tocumen.

Las caracteristicas gquimicas del granoc tales como el porcen—
taje de proteina cruda, extracto etéreo, fibra cruda y cenizas no

se correlaciond con el numeroc de insectos en ninguno de los deos

ENSayos.
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Cuadro 7. Analisis quimico proximal de las variedades de maiz usadas
en este estudio.

e e e s A - i el ot o = < e s S, S ot S e e ik e Ot e Y e Tt

VARIEDAD FROTEIMNA CRUDA EXTRACTO ETE?ED FIERA CRUDA CENIZAS
“ % “

Maicena 9,09 4,31 3,65 1,46
UNA 6,38 3,24 3,92 1,46
Tocumen = 3,49 F,59 1,52
Tico V-6 12,20 3,83 F,63 1,488
Tico V=10 &, &3 3,72 3,958 1,28
Los Diaman-—

=tes 8,81 Z,84 3,72 1,43
Tico V=9 9,60 4,52 3,862 b
Tico V=7 9,55 4,94 4 .85 1,28
X044 7,63 3,36 3,53 1,34
XS800 8,57 3,47 T 71 1,57

X107A 9,19 3,15 3,86 1,45
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